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Warum sind laute Orgeln seit iiber 100 Jahren so heftig umstritten?
von Roland Eberlein

In der jiingeren Orgelgeschichte hat es hinsichtlich der angestrebten Lautheit der Orgel einen standigen Mo-
denwechsel gegeben, der mit viel Streit verbunden war und ist. Verbesserungen in der Windversorgung
fithrten im 19. Jahrhundert dazu, dafs die Orgeln tendenziell lauter wurden als es in friitheren Jahrhunderten
moglich war. Der Hohepunkt dieser Entwicklung zu lauteren Orgeln wurde mit der Einfithrung der Hoch-
druckstimmen erreicht: Handelte es sich zunachst (ab ca. 1840 in England) nur um einzelne Solozungenre-
gister, wurden ab den 1860er-Jahren in Amerika auch Labialregister auf Hochdruck gestellt. In Deutschland
kam diese Entwicklung 1888 an, als Schlag & Sohne erstmals solche Register in die Orgel der Berliner Phil-
harmonie integrierten. Wenig spater entwickelte die Firma Weigle Hochdruckpfeifen mit Rundlabien, deren
Breite dem halben Pfeifenumfang entsprach, wodurch die Lautstarke nochmals erheblich gesteigert wurde.
In Werbeschriften versprach Weigle, mit wenigen solchen Registern die Lautstdrke einer Riesenorgel her-
kommlichen Typs iibertreffen zu konnen! Eine der ersten derartigen Briillorgeln war die Weigle-Orgel der
Stuttgarter Liederhalle von 1894.

Die Liederhallen-Orgel veranlasste Emil Rupp 1899 zu einem Artikel! in der ,Zeitschrift fiir Instrumenten-
bau”, in dem er vehement protestierte gegen den Hochdruck im allgemeinen und die neuen Hochdruckpfei-
fen von Weigle im besonderen. Der Artikel 16ste eine heftige Kontroverse aus, die sich bis zum ersten Welt-
krieg hinzog und in deren Verlauf Rupp nach und nach die Grundgedanken der sogenannten , Elsdssischen
Orgelreform” entwickelte, darunter die Forderung, fiir Prinzipale, Gedackte und Mixturen zuriickzukehren
zu einem Winddruck von nur 70 mm nach dem Vorbild der elsdssischen Silbermann-Orgeln (laut Rupp an-
geblich 60-70 mm), weil nur dieser niedrige Winddruck im Verein mit niedrigem Aufschnitt und weiter
Mensur Schonheit und Fiille des Tones garantieren kénne.?

Die Forderung nach niedrigen Winddriicken griff die Orgelbewegung ab 1925 auf und setzte sie in ver-
schérfter Form nach und nach um, mit der Folge, da§ nach dem zweiten Weltkrieg die Winddriicke oft bei
nur 60 mm Wassersdule oder noch weniger lagen3 und viele Orgeln duf8erst zuriickhaltend klangen.

1969 wies Helmut Winter in einem Artikel* nach, da8 die Winddriicke barocker Orgeln keineswegs so nied-
rig waren wie von der Orgelbewegung bis dahin angenommen wurde. Als sich diese Erkenntnis allgemein
durchsetzte, stiegen die Winddriicke im modernen Orgelbau wieder deutlich an, was wegen der damals mo-
dischen Intonation ,auf offenem Fufi” unmittelbar hohere Lautstarken verursachte. Zur Entstehung von
kraftig intonierten Orgeln hat auch das wachsende Interesse am franzdsischen Orgelbau des 19. Jahrhun-
derts beigetragen, das insbesondere durch die Jahrestagung der Gesellschaft der Orgelfreunde 1977 in Paris
ausgelost wurde und in den 1980er-Jahren dazu fiihrte, dafd immer mehr Orgelneubauten sich dispositionell
und klanglich an Cavaillé-Coll und der franzdsischen symphonischen Orgel orientierten.

Die zunehmend lauter intonierten Orgeln verursachten bald Klagen der Horer iiber unmusikalische, kaum
zu ertragende Lautstérke: so beispielsweise die Kuhn-Orgel von 1993 in der Kolner Kirche St. Kunibert und

1 Emil Rupp: Hochdruck! Zeitschrift fiir Instrumentenbau 19, 1898/99, S. 346-348.

2 Emil Rupp: Um die Orgel der Zukunft. Zeitschrift fiir Instrumentenbau 29, 1908/09, S. 813-815+852-855+934-937, insbe -
sondere S. 936 und 852

3 z.B. Rieger 1957 in Stuttgart, St. Elisabeth (IV/55): HW 55 mm,RP 40 mm, BW 50 mm, Ital. Werk 45 mm, Pedal 65 mm
WS, siehe Ars Organi 8, 1960, H. 15, S. 277. Metzler 1958 in Schaffhausen, Miinster (III/44): HW 62 mm, RP 57 mm, BW 55
mm, Klein-P 60 mm, Gro3-P 65 mm WS; Metzler 1960 in Ziirich, Grofmiinster (IV/67): HW 55 mm, OW 70 mm, Pos I 50
mm, Pos IV 45 mm, Klein-P 55 mm, Grof3-P 65 mm WS, siehe Aspekte der Orgelbewegung, hg. v. Alfred Reichling, Kas-
sel: Merseburger 1995, S. 134.

4 Helmut Winter: Das Winddruckproblem bei den norddeutschen Orgeln des 17. und 18. Jahrhunderts. Acta Organologi-
ca 3, 1969, S. 176-182.
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die Orgel von Karl Gockel 2001 in der Diisseldorfer Kirche St. Peter.5 Die Entwicklung zu immer hoheren
Lautstdrken ging gleichwohl weiter: In den letzten 15 Jahren wurden viele Orgeln in Deutschland mit Hoch-
drucktuben nach englisch-amerikanischen Vorbildern ausgeriistet und so das Lautstarkeproblem noch ver-
schérft. Dies gilt z.B. fiir die 2009 erbaute Miihleisen-Orgel (III/51 plus 3 Transmissionen) von St. Nikolaus in
Ko6In-Siilz.6 Auch die neue Eule-Orgel in Giefsen, St. Bonifatius (3 Manuale, 38 Register plus 4 Extensionen
bzw. Transmissionen) wurde schon bei der Einweihung am 12.9.2015 von vielen Horern als viel zu laut kriti-
siert,” wobei in diesem Fall nicht nur eine Tuba sonora 8' auf 355 mm Wassersaule zur Lautstdrke beitragt,
sondern auch ein Principal major 8' mit riesigem Windzuflufs und belederten Oberlabien nach englischen
Vorbildern, der klanglich einem Hochdruckprinzipal nahekommt, sowie zahlreiche Sub- und Superoktav-
koppeln.

Wir sind heute also nicht mehr weit entfernt von der Lage im Jahr 1899, als Emil Rupp seinen letztlich erfolg-
reichen Feldzug gegen die Hochdruckorgel startete. Dieser Feldzug hat dazu gefiihrt, daf$ spater die Orgeln
der Zeit um 1900 ganz generell als unmusikalische , Briillorgeln” verschrieen waren® (obwohl dies z.B. auf
die Sauer-Orgeln dieser Zeit {iberhaupt nicht zutrifft, wie die sehr zuriickhaltende Orgel des Berliner Doms
zeigt). Orgeln dieser Zeit wurden deshalb nach 1950 unterschiedslos und ohne jede Riicksicht umgebaut
oder entfernt. Wird dieses Schicksal in einigen Jahrzehnten auch den Orgeln der Gegenwart drohen?

Warum wurden und werden laute Orgeln iiberhaupt abgelehnt, noch dazu so vehement? Von der Schmerz-
schwelle sind auch laute Orgeln noch weit, weit entfernt; von daher sollte es doch eigentlich nur eine Frage
der Gewdhnung sein, ob man laute Orgelklange gut findet oder nicht. Die Rock- und Popmusik nutzt weit
hohere Schalldruckpegel als laute Orgeln jemals erreichen. Warum sollten sich also nicht auch Orgelmusik-
horer an hohere Schalldruckpegel gewohnen kénnen?

Diese Uberlegung fiihrt jedoch in die Irre, weil sie zwei wichtige Aspekte iibersieht:

Erstens: Orgelmusik ist vollig anders strukturiert als Rock- und Popmusik. Orgelmusik verlangt vom Horer,
daf8 er die musikalische Bedeutung von Akkorden und Akkordfolgen erkennt und die Wiederkehr von
musikalischen Phrasen und Themen bemerkt, selbst wenn diese in einer Mittelstimme ,,versteckt” sind. Das
setzt voraus, dafs der Klang ,,durchhérbar” ist. Popmusik hingegen erfordert keine solchen Erkennungsleis-
tungen, folglich ist bei ihr die Durchhorbarkeit irrelevant.

Zweitens ignoriert die obige Uberlegung die Tatsache, dafl der Schallpegel groen Einflu auf die Durchhér-
barkeit von Musik hat: Bei hohem Schallpegel ist die Durchhorbarkeit sehr viel geringer als bei mittlerem
oder niedrigem Schallpegel. Ursache hierfiir sind zwei Phanomene, das Verdeckungsphianomen und das
Phanomen der nichtlinearen Verzerrung.

5 z.B.: http://www.orgelinformation.de/Beitraege/2012/02102012 IDO.html#Anchor-03.10.201-12715 , Die Gickel-Orgel be-
anspruchte die Horer allerdings nach wie vor heftig.”

6 Ars Organi 61, 2013, H. 4 S. 263 iiber die Orgel in KoIn-Siilz, St. Nikolaus: , trotzdem musste auch hier wiederum eine im
vollen Werk zu laute Orgel konstatiert werden.”

7 Eigene Beobachtung des bei der Einweihung anwesenden Autors am 12.9.2015.

8 Dazu trug z.B. Rupps Anekdote bei von einem , Kirchenmusiker des Elsa” in der Zeit um 1900, der die Forderung auf-
stellte, daf ,ein kirchlich wirkender Prinzipal 8" den Organisten von der Orgelbank herunterblasen miisse” (E. Rupp, Die Ent-
wicklungsgeschichte der Orgelbaukunst, Einsiedeln: Benziger 1929, S. 163). In welchem Ruf die Orgeln der Zeit um 1900
in der Mitte des 20. Jahrhunderts standen, zeigt die Charakterisierung einer fiktiven , romantischen Orgel des ersten Viertels
dieses Jahrhunderts” durch Sybrand Zachariassen aus dem Jahr 1952: ... der Klang ist ohne natiirlichen Ansatz und weder
edel, klar noch glinzend, sondern langweilig glatt, dick, klotzig und im Plenum polternd.” (Zitiert nach Roman Summereder:
Aufbruch der Kldnge. Innsbruck: Helbling 1995, S. 351.) Eberhard Kraus verdffentlichte noch 1972 folgende klangliche
Charakterisierung romantischer Orgeln: , Um den Kirchenraum mit Orgelbrausen zu fiillen, etwa zum kurzen Postludium, ge-
niigte der dicke Bourdon 16" im Zusammenklang mit den lauten Prinzipalen 8" und 4" und der briillenden, tiefen Mixtur.” (Aus:
Eberhard Kraus: Orgeln und Orgelmusik. Regensburg: Pustet 1972, S. 82.)
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Verdeckung geschieht, wenn ein objektiv vorhandener Ton in der Gegenwart eines zweiten, hoheren oder
tieferen Tones nicht mehr wahrgenommen wird. Dies kann dann der Fall sein, wenn der verdeckende Ton
starker ist als der Signalton und in der Tonhohe nahe dem Signalton liegt. Je starker der verdeckende Ton ist,
um so grofler ist der Tonbereich, den er verdecken kann. Je hoher der Schallpegel ist, umso grofSer ist also die
Gefahr, daf3 ein Ton von einem anderen, etwas starkeren Ton verdeckt wird.® Die Durchhorbarkeit von Ak-
korden und polyphonem Stimmengewebe wird folglich durch hohe Schallpegel beeintrachtigt.

Fiir die Durchhorbarkeit bedeutsam ist auch das Phanomen der nichtlinearen Verzerrung. Das Ohr mufs die
Schallwellen, die das Trommelfell in Bewegung setzen, {iber einen komplizierten mechanischen Apparat im
Mittelohr in das Innenohr weiterleiten, wo eine Frequenzanalyse des Schalls stattfindet. Aber sowohl der
Ubertragungsmechanismus im Mittelohr, als auch der Analysemechanismus im Innenohr verformen die ein-
treffenden Schallwellen, d.h. der Schall wird nichtlinear verzerrt, indem beispielsweise sehr grofle Amplitu-
den des Trommelfells vom Mittelohr etwas zu klein weitergegeben werden. Die nichtlineare Verzerrung ei-
ner Schallwelle hat tiefgreifende Konsequenzen fiir das wahrgenommene Klangbild:

1. Jede einfache, sinusférmige Schwingung wird mit hoheren harmonischen Teiltonen versehen, die im origi-
nalen Schall nicht vorhanden sind, die Klangfarbe wird also heller.

2. Jede Uberlagerung von zweien oder mehreren sinusférmigen Schwingungen wird nicht nur mit héheren
harmonischen Teiltonen, sondern auch mit sogenannten Kombinationsténen versehen, nimlich mit Summa-
tionstonen, deren Frequenz durch Addition der beteiligten Primértdne und deren ganzzahlige Vielfache be-
rechnet werden kann (z.B. f; + f,, 2f; + {,, f; + 2f, etc.), und mit Differenztdnen, deren Frequenz durch Sub-

traktion der beteiligten Primartone und deren ganzzahlige Vielfache berechnet werden kann (z.B. f, — f;, 2f, -
t,, 2f,—f,, 3f; - 2f, etc.).

Es sind diese zusatzlichen Tone, die das charakteristische unharmonische , Klirren” eines nichtlinear verzerr-
ten Klanges bewirken. Dieses Klirren kann die Durchhorbarkeit von Musik merklich beeintrachtigen.

Die beiden Verursacher von nichtlinearer Verzerrung unterscheiden sich allerdings erheblich in der Produk-
tion von Verzerrungsprodukten:!0

Das Innenohr arbeitet bei geringen und hohen Schallpegeln gleichermafien nichtlinear verzerrend. Doch
kann es aus physikalischen Griinden nur Verzerrungsprodukte erzeugen, die tiefer sind als die Primartone,
also nur einige wenige Differenztone (hauptsachlich f, — f; und 2f; - £,). Und auch diese kénnen nur dann
entstehen, wenn die Primartone kein grofles Intervall bilden. Uberdies werden die tiefen Kombinationstone
in der Musik meistens von der Bafistimme verdeckt. Die Verzerrungsprodukte des Innenohrs sind daher fiir
die Durchhorbarkeit von Akkorden in der Regel belanglos und es gibt bei ihnen auch keinen Unterschied
zwischen lauten und leisen Schallen.

Das Mittelohr hingegen arbeitet bei geringen und mittleren Schallpegeln weitgehend linear, daher erzeugt es
bei leisen und mittleren Lautstarken noch keine horbaren Summations- und Differenztone. Die Nichtlineari-
tat des Mittelohres macht sich erst bei Sinusschwingungen mit einem Pegel von mehr als 70-80 dB allméahlich
bemerkbar. Solche Pegel erreichen die einzelnen Sinuskomponenten in Instrumentalkldngen der Musik erst
bei sehr hoher Gesamtlautstdrke — also beispielsweise im Plenum von sehr laut intonierten Orgeln. Hier fan-
gen die Ohren an zu , klirren”, es entstehen also die oben beschriebenen Summations- und Differenztone in
grofser Zahl. Sie iiberlagern den eigentlichen Instrumentalklang und beeintrachtigen dadurch die Durchhor-

9 E. Zwicker und R. Feldtkeller: Das Ohr als Nachrichtenempfinger. 2. Aufl. Stuttgart: Hirzel 1967

10 Eine zusammenfassende Darstellung der einschldgigen Forschungsarbeiten iiber die Kombinationstonwahrnehmung
findet sich in: R. Eberlein: Das Horsystem in physiologischer und psychophysischer Sicht. Maschinenschriftlich Giefien
1985, S. 329-335.
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barkeit der musikalischen Strukturen mehr oder weniger stark, je nach Ausmaf der Verzerrung. Der Horer
empfindet dieses Klirren als {iberaus unschén und stérend.

Es sind also die Verzerrungsprodukte des Mittelohrs, die einen qualitativen Unterschied zwischen lauten
und mittellauten Orgelklangen verursachen. Bei einer Musik, fiir deren Verstdndnis es notwendig ist, dafs
der Horer polyphone Strukturen verfolgen oder Harmoniefolgen erkennen kann, sollte die Lautstarke nie-
mals so grofs sein, daf$ ein Klirren der Ohren auftreten kann, welches die musikalischen Strukturen verun-
klart und so die Durchhérbarkeit der Musik beeintrachtigt!

Nun sollte man eigentlich annehmen konnen, daf$ auch der Orgelspieler bei hohen Lautstarken Verzerrungs-
produkte wahrnimmt und als stérend empfindet. Man sollte deshalb erwarten konnen, dafs er von sich aus
die Lautstédrke reduziert, um diese Storungen zu beseitigen. Tatsdchlich aber scheinen viele Orgelspieler sich
dieser Verzerrungsprodukte und ihrer Ursache gar nicht bewufit zu sein. Moglicherweise iiberhéren sie die
Verzerrungsprodukte, weil sie diese nicht als storend empfinden: Sie kennen ja die gespielte Musik in- und
auswendig, daher bereitet es ihrem Gehor iiberhaupt keine Miihe, den wahrgenommenen Schall im Sinne
der bereits vorhandenen musikalischen Erwartungen zu deuten. Der normale Horer hingegen ist mit der ge-
spielten Musik weit weniger vertraut, oft ist sie ihm sogar vollig neu. Er kann daher nicht einfach den wahr-
genommenen Schall im Sinne eines bereits bekannten Musikverlaufs deuten, sondern er mufS den intendier-
ten Musikverlauf aus dem wahrgenommenen Schall extrahieren, um die Musik zu ,, verstehen”. Fiir ihn sind
folglich Verzerrungsprodukte und Verdeckungserscheinungen sehr viel storender als fiir den Spieler.

Viele Orgelspieler geben sich vielleicht auch der Begeisterung iiber den spielend selbst produzierten, gewal-
tigen Orgelklang und dem damit verbundenen Machterlebnis hin und ignorieren deshalb das Klirren im
Ohr. Fiir die Horer ist diese den Spieler begeisternde Erfahrung jedoch nicht nachvollziehbar; fiir sie sind so-
wohl die iibertriebene Lautstarke als auch das von ihr verursachte Klirren der Ohren schlicht eine Zumu-
tung.

In einer Zeit, in der das Orgelpublikum ohnehin schon klein ist und wegen Uberalterung weiter zu
schrumpfen droht, sollten Organisten und Orgelbauer eigentlich alles Denkbare tun, um die noch vorhande-
nen Horer nicht auch noch zu verprellen. Der Verzicht auf iibertriebene, das Verstandnis der Musik erschwe-
rende Lautstarke wére ein Leichtes und in ihrem ureigenen Interesse. Wer es nicht selbst spiirt, wenn es zu
laut wird, muf sich eben regelmafSig kritische Probehorer suchen, welche die Orgel und ihre Musik aus dem
Kirchenschiff anhéren und bei {ibermafliger Lautstarke warnen.

Uberdies sollte die Orgelgeschichte der letzten 100 Jahre eigentlich jedem Organisten, Orgelsachverstindi-
gen und Orgelbauer klar machen, dafl Extreme keinen historischen Bestand haben: Sowohl die Orgeln hohen
Winddrucks und entsprechender Lautstdrke aus der Zeit um 1900, als auch die Orgeln niedrigen Wind-
drucks und sehr zuriickhaltenden Klanges aus der Zeit um 1960 wurden schon nach wenigen Jahrzehnten
musikalisch abgelehnt und nach Moglichkeit durch neue Orgeln ersetzt. Die Lehre daraus kann nur lauten:
Wer dauerhaft akzeptierte Orgeln erstellen und spielen will, muf sich hiiten vor Extremen in der Lautstarke
oder anderen klanglichen Extremen, wie z.B. tibertriebene Grundtonigkeit oder iiberméfiige Obertonlastig-
Kkeit!
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