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Die Schwalbennestorgel in St. Marien, Lemgo: eine Renaissance-Orgel?
von Roland Eberlein

2010 hat die Firma Rowan West in Zusammenarbeit mit dem Sachversténdigen Koos van de Linde die Schwalben-
nestorgel der Marienkirche Lemgo erneuert. Bild und Disposition der Orgel nach dieser Erneuerung finden sich hier:
http://www.orgel-owl.de/le mara.htm. Anladf8lich der Wiedereinweihung erschien eine Publikation von Eckehard Deich-
sel, Koos van de Linde und Vera Liipkes "Die Schwalbennestorgel in St. Marien/Lemgo” (Detmold: Lippischer Heimatbund
2010). Im Geleitwort dieser Veroffentlichung schreiben Vertreter des Kirchenvorstands iiber die Arbeiten:

"Dem Engagement aller Gemeindemitglieder, vieler Mizene, Institutionen, Verbinde und Orgelspezialisten ist ein Riickbau zu ver-
danken, der den Zustand des Pfeifenwerks von 1613 wiederherstellt. Der Orgellandschaft Nord- und Westdeutschlands wird hiermit
eine Orgel zuriickgegeben, die in der beriihmten niederlindischen Slegel-Werkstatt entstand und von den Hamburger Orgelbauern
Scherer erweitert wurde.”

Gleichsinnig schreiben Eckhard Deichsel und Vera Liipkes auf der Website der Mariengemeinde Lemgo!:

"Bei der ,, Schwalbennest-Orgel” handelt es sich um eine Renaissance-Orgel in Schwalbennestform. [...] Paul Ott, Gottingen, hat in
den 1950er und 1970er Jahren das Innenleben so grundlegend umgebaut, dass sich bis 2009 ein modernes Instrument in einem an-
nihernd ungestorten Renaissance-Gehiuse befand. [...] Die Orgelbaufirma Rowan West in Altenahr vollendete 2010 einen stilis-
tisch-handwerklich vorbildlichen Riickbau. Ziel der Rekonstruktion war der Zustand von 1613 mit einer auch mechanisch zu betrei-
benden Windanlage.”

Im Abnahmegutachten vom 24.10.2010 schrieb der Orgelsachverstiandige Harald Vogel:> "Die Schwalbennest-Orgel in St.
Marien zu Lemgo ist die einzige Orgelanlage dieser Art aus der Zeit vor dem 30jihrigen Krieg in Deutschland, die dufSerlich gut er-
halten ist und sich noch am urspriinglichen Aufstellungsort befindet. [...] Die Spuren am Instrument und Vergleiche zu erhaltenen
Renaissance-Orgeln in den Niederlanden und Norddeutschland haben eine Rekonstruktion moglich gemacht [...]. Dem Orgelbauer
Rowan West und dem Organologen Koos van de Linde ist mit dieser Rekonstruktion eine wegweisende Arbeit gelungen, durch die
eine verlorene Klangwelt wieder zum Bestandteil der globalen Orgelkultur wird und gleichzeitig als Modell fiir Nachbauten dienen
kann. [...] Die Schwalbennest-Orgel in St. Marien zu Lemgo ist ein Instrument von europdischer Bedeutung.”

Die beteiligten Sachverstindigen erwecken also 6ffentlich den Eindruck, bei den Arbeiten von 2009/2010 am Innenleben
des "gut erhaltenen” und "nahezu ungestorten Renaissance-Gehauses" handle es sich um einen "Riickbau" - also um die
Entfernung spater hinzugefiigter Teile — verbunden mit der "Rekonstruktion” von fehlenden Teilen, wodurch der "Zu-
stand des Pfeifenwerks von 1613" und eine "verlorene Klangwelt" wiederhergestellt worden sei.

Wer mit der Geschichte dieser Orgel vertraut ist, reibt sich angesichts dieser Beschreibung der Arbeiten erstaunt bis fas-
sungslos die Augen! Denn die Fakten sehen vollig anders aus:

- Das Renaissance-Gehause der Orgel ist mitnichten ungestort und &uflerlich gut erhalten, sondern in seiner optischen
Wirkung vollig verandert, weil 1910-12 die urspriingliche bunte Bemalung des Orgelgehduses und der Empore zusam-
men mit der Innenausmalung der Kirche restlos entfernt wurde. Uberdies wurde die Statik des Gehauses durch Maf3-
nahmen des 20. Jahrhunderts so geschwécht, dafs 2010 eine neue holzerne Innenkonstruktion eingebaut werden mufite,
um einen Zusammenbruch zu verhindern.

- Von dem urspriinglichen Orgelwerk, das Georg Slegel 1595 fertigstellte, ist absolut nichts erhalten: keine Pfeifen, keine
Laden, keine Mensurdaten, noch nicht einmal die Disposition. An eine Rekonstruktion ist daher iiberhaupt nicht zu den-
ken. Selbst ein Neubau im Stil von Georg Slegel ist nicht moglich: Zwar sind in den Niederlanden Register der Familie
Slegel erhalten geblieben, aber diese Register stammen nicht von Georg Slegel, sondern von dessen Vorfahren. Uberdies
sind sie im Laufe von 400 Jahren im Zuge von Orgelumbauten vielfach iiberarbeitet worden, so daff wesentliche Parame-
ter wie die Korperlange, die Fullochgrofie, die Kernspaltweite, die Aufschnitthdhe, die Stellung des Oberlabiums langst
nicht mehr original sein diirften. Sie bieten daher keine sicheren Anhaltspunkte mehr fiir die urspriingliche Intonation
der Pfeifen. Sie stehen auch nicht mehr im Kontext einer weitgehend intakten Slegel-Orgel, sondern in vollkommen um-
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gestalteten Orgeln. Wichtige Einzelheiten wie z.B. die Zusammensetzung und Intonation von originalen Slegel-Mixturen
und die Konstruktion von Slegel-Zungenstimmen sind unbekannt. Eine Rekonstruktion des authentischen Klanges von
Slegel-Orgeln ist daher vollkommen unmdoglich.

- Von dem Umbau der Orgel in Lemgo 1612-13 durch einen "Meister Fritse" ist die dadurch erreichte Disposition im Zu-
stand von 1629 dokumentiert. Erhalten geblieben sind ausschliefilich die Prospektpfeifen (und auch diese nicht vollstan-
dig), ansonsten weder Pfeifen noch Laden. Vorhandene Spuren am Gehduse lassen noch nicht einmal erkennen, ob
"Meister Fritse" getrennte Windladen fiir Hauptwerk und Oberpositiv oder eine Doppellade fiir beide Teilwerke mit
Oberlade angelegt hat. Welche Register "Meister Fritse" neu gebaut hat und welche Slegel-Register er beibehalten hat, ist
nicht dokumentiert. Selbst die Identitdt von "Meister Fritse" mit Fritz Scherer ist durch nichts belegt, sondern wird ledig-
lich aufgrund von nicht ndher beschriebenen Parallelen zwischen den Prospektpfeifen in Lemgo und Pfeifen der Hans-
Scherer-Orgel in Tangermiinde vermutet, wie aus der bereits zitierten Website der Mariengemeinde Lemgo hervorgeht
(die Publikation zur Wiedereinweihung 2010 geht unbegreiflicherweise auf das Identifizierungsproblem iiberhaupt nicht
ein). An eine Rekonstruktion des Zustands von 1613 ist daher {iberhaupt nicht zu denken. Auch ein Neubau im Scherer-
Stil ist kaum moglich. Von der Familie Scherer sind zwar einzelne Register erhalten geblieben, aber auch hier gilt: Die
Pfeifen sind im Laufe von 400 Jahren im Zuge von Orgelumbauten vielfach {iberarbeitet worden und bieten daher keine
sicheren Anhaltspunkte mehr hinsichtlich ihrer urspriinglichen Intonation. Wichtige Einzelheiten wie z.B. die Zusam-
mensetzung und Intonation von originalen Scherer-Mixturen und die Konstruktion von Laden und Traktur sind unbe-
kannt, da keine intakten Scherer-Orgeln iiberliefert sind. Die Scherer-Orgel in Tangermiinde ist selbst in grofsen Teilen
ein Rekonstruktionsversuch, kein Original. Eine Wiedergewinnung des authentischen Klanges von Scherer-Orgeln ist
daher nicht moglich.

- Die erhaltenen Springladen von Hauptwerk und Pedal der Lemgoer Orgel entstammen wahrscheinlich einem Umbau
von 1667. Sie sind in einer neuen Weise mit herausziehbaren Ventilen konstruiert, die es 1595 und 1612/13 noch gar nicht
gab, und passen insofern weder zu einer Slegel-Orgel noch zu einer Scherer-Orgel. Bei einer konsequenten Rekonstrukti-
on der Orgel im Zustand von 1613 hitte man eigentlich diese historisch wertvollen Springladen beseitigen und durch
neue ersetzen miissen — doch dies hatte zweifellos ein Aufschrei der Offentlichkeit verursacht. Also behielt man sie bei,
da die technische Gestaltung von Windladen, Trakturen und Klaviaturen durch die Familie Scherer ohnehin unbekannt
ist. Als Vorbild fiir die zu rekonstruierenden Trakturen und Klaviaturen hat man eine andere erhaltene Springladen-Or -
gel herangezogen, namlich die Orgel von Harmen Kroger 1651 in Langwarden. Wo auch diese Orgel nicht als Vorbild
dienen konnte, wurde nach Gutdiinken eine andere Orgel des 17. Jahrhunderts herangezogen, beispielsweise ist die Ped-
alklaviatur nach dem Vorbild der Orgel aus der Nikolaikirche in Utrecht konstruiert worden, deren Pedalklaviatur auf
1604 datiert wird. Mit Slegel, Scherer oder Kroger hat diese Pedalklaviatur selbstverstandlich nichts zu tun.

- Erhalten geblieben ist auch die Windlade eines Brustwerkes, das wahrscheinlich 1667 angelegt wurde. Dieses Brust-
werk wurde jedoch 2010 beseitigt und dafiir ein Oberpositiv vollig neu konstruiert! Die Baumafinahme von 2010 hat also
das wenige historische Material in dieser Orgel, das die Zeiten {iberstanden hat, nochmals reduziert. Es ist kaum zu
glauben, aber Christhard Mahrenholz hat 1933 mehr Respekt vor dem vorhandenen historischen Material, dem "gewach-
senen Zustand", gezeigt als Koos van de Linde heute!

Kurz: Die Schwalbennestorgel in Lemgo ist mitnichten ein "Riickbau", es ist keineswegs der "Zustand des Pfeifenwerks
von 1613 wiederhergestellt” worden, es ist auch keine "Rekonstruktion” der Slegel/Scherer-Orgel von 1613 entstanden,
und schon gar nicht handelt es sich um eine "Renaissance-Orgel". Vielmehr ist die Schwalbennestorgel eine neue Orgel
des Jahres 2010, die (unter Wiederverwendung eines Prospekts von 1595/1613, eines Registers von 1613 sowie von
Springladen aus dem Jahr 1667) neu gebaut wurde nach einer 1629 notierten Disposition in Anlehnung an technische
Konstruktionen von Harmen Kroger 1651 und Pfeifenmensuren der Familie Slegel im 16. Jahrhundert sowie der Familie
Scherer im frithen 17. Jahrhundert. Die Lemgoer Orgel ist auch keine nachempfundene Renaissance-Orgel, denn sie be-
sitzt eine Ladentechnik, die es in der Renaissance noch gar nicht gab. Ihr Klang mag schon sein — aber trotz der mittelt6-
nigen Temperatur und der kurzen Oktave im Baf ist nicht der authentische Renaissance-Orgelklang einer Scherer-Orgel
des frithen 17. Jahrhunderts wiedergewonnen worden, weil wir gar nicht genau wissen, wie eine Scherer-Orgel dieser
Zeit oder gar diese Lemgoer Slegel/Scherer-Orgel (sofern wirklich Fritz Scherer die Orgel umgebaut hat) von 1613 einmal
geklungen hat!

Obwohl den Sachverstandigen all dies natiirlich vollkommen klar ist, wurde der Kirchengemeinde in Lemgo vollmundig
Unmogliches, namlich die Rekonstruktion des Zustands von 1613, vorgegaukelt, um die Spendenbereitschaft zu erho-
hen. Im Abnahmegutachten schrieb Harald Vogel sogar (Papier ist ja so geduldig!):
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"Die Marienkirche in Lemgo wird zum Zentrum fiir die Wiederentdeckung der authentischen Klanggestalt eines wichtigen europdi-
schen Orgelstils werden konnen, der in den zuriickliegenden Jahrzehnten weltweit eine immer grofiere Beachtung gefunden hat.
Dem Orgelbauer Rowan West und dem Organologen Koos van de Linde ist mit dieser Rekonstruktion eine wegweisende Arbeit ge-
lungen, durch die eine verlorene Klangwelt wieder zum Bestandteil der globalen Orgelkultur wird und gleichzeitig als Modell fiir
Nachbauten dienen kann. [...] Die Schwalbennest-Orgel in St. Marien zu Lemgo ist ein Instrument von europiischer Bedeutung.”

"Wiederentdeckung der authentischen Klanggestalt", "eine verlorene Klangwelt [wird] wieder zum Bestandteil der glo-
balen Orgelkultur", "ein Instrument von européischer Bedeutung" — das sind Formulierungen, die bei der Riickfithrung
einer verdndert erhaltenen Orgel in den historischen Ursprungszustand angebracht sein kdnnen, nicht aber beim voll-
standigen Neubau einer Orgel. Wann endlich begreifen die Orgelsachverstandigen, daf$ sie sich mit solchem vollmundi-
gem Getose selbst unglaubwiirdig machen? Aufgrund derartiger Versprechen hat diese Gemeinde nun schon drei "Re-
konstruktionen" dieser Orgel innerhalb von nur 80 Jahren finanzieren miissen, namlich 1933, 1950-61 und 2009-10. Je-
weils die ndchste Generation der Organisten, Orgelbauer und Sachverstandigen hat iiber die Widerspriiche zwischen
Versprechen und Realitat fassungslos die Kopfe geschiittelt. Ware angesichts der bisherigen Erfahrungen nicht diesmal
etwas mehr Bescheidenheit und Realitdtssinn angebracht gewesen? Da sich aber auch diesmal die Realitdt von den Ver-
sprechungen himmelweit unterscheidet, wird es zweifellos so weitergehen: Die néchste Generation wird den Neubau
von 2010, der sich iiber den gewachsenen Zustand mit Brustwerk hinwegsetzte und eine pseudo-historische Orgel schuf,
verwiinschen und vielleicht den gewachsenen Zustand von 1667/1933 mit alter Brustwerklade, aber ohne Oberpositiv,
zurlickwiinschen. Irgendwann ist dann eine weitere "Rekonstruktion" féllig — oder auch ein expliziter Neubau, nach all
den schlechten Erfahrungen mit "Rekonstruktionen".

Aber nicht nur der euphemistische, die Wahrheit verschleiernde Sprachgebrauch der Sachverstindigen ist zu kritisieren.
Fragwiirdig ist auch die Vorstellung von der zukiinftigen Orgelwelt, die den oben zitierten Zeilen des Sachverstandigen
Harald Vogel zugrunde liegt. Dieser scheint allen Ernstes zu glauben, die Orgelwelt werde sich in den kommenden Ge-
nerationen genau wie er selbst in den vergangenen Jahrzehnten der "Wiederentdeckung der authentischen Klanggestalt"
historischer Musik widmen und zu diesem Zweck immer neue Nachbauten von historischen Orgeln und sogar Nach-
bauten von dem Lemgoer Nachbau einer nicht mehr existierenden historischen Orgel anfertigen. Gerade Vogel als Ken-
ner der Musik- und Orgelgeschichte sollte doch wissen, dafd in der Regel jede Generation eigene Interessen und Ziele
entwickelt und dafs daher die nun schon ca. 40 Jahre alte Modewelle der historischen Auffithrungspraxis in nicht allzu
ferner Zeit auslaufen wird. Wird sich dann noch irgend jemand fiir eine Pseudo-Renaissance-Orgel aus dem Jahr 2010 in-
teressieren? Gefilschte Bilder haben keinen Wert, auch wenn die Falschung sehr gut gelungen ist. Wie wird man also
iiber den historischen Wert einer gefalschten Renaissance-Orgel urteilen, wenn der Darbietung einer Musik im "authenti-
schen" Klanggewand kein Wert an sich mehr beigemessen wird?

Sehr wahrscheinlich wird man dann die Roman-West-Orgel ganz niichtern ansehen als eine Stilfalschung,

— die von sich aus keinen historischen Wert besitzt,

— die ausschliefilich die Darstellung eines sehr alten Repertoires ermdglicht, fiir das sich nur wenige Horer und Spieler
interessieren,

— die im praktischen Gebrauch standig Probleme bereitet, weil die Spieler nicht gewohnt sind an kurze, gebrochene Baf3-
oktaven und mangels Interesse an historischer Auffithrungspraxis auch nicht bereit sind, entsprechend umzulernen,

— die barocke Springladen von 1667 enthalt, welche stilistisch gar nicht zum intendierten Renaissance-Stil passen.

Was wird man also mit dieser Orgel anstellen? — Richtig, man wird die Springladen erhalten und alles {ibrige nach Lust

und Laune umbauen oder erneuern, natiirlich wieder auf Kosten der Gemeinde.

Bei dem Orgelbau in Lemgo sind die Verantwortlichen ganz offensichtlich allein ihren eigenen Vorlieben und Interessen
gefolgt ohne mit dem nétigen Weitblick zu bedenken, was im langfristigen Interesse der Gemeinde liegt.
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